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ウェブの社会理論と経済理論について
―ィギリス的社会主義の一つの典型として—
大
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1945年7月のイギリス総選挙において，アトリー (C.Attlee) を首班とする
労働党が政権の座についた。同党は， 1942年に公表されたベヴァリッジ報告
『社会保険および関連サービス』 (WilliamBeveridge, Social Insurance and 
Allied Services.)にもとづいて， 同年， チャーチル首班の下で議会を通過した
「家族手当法」を足がかりとして， 46年， 「国民保険法」， 「国民業務災害保険
法」，「国民保健サービス法」， 48年，プァー・ローに代って「国民扶助法」，
「児童法」が公布された。そうして，同年8月からベヴァリッジ報告の構想に
もとづいて， いわゆる社会保障制度が全面的に実施されるようになったこと
は，周知のところであろう。ホプズボームにいわせれば「その労働党政府の直
ィ，，スピレイツヨン
接の精神的支柱はフェビアン主義であるようにおもわれたし， 同政府は， フ
ェビアン主義者の総理大臣， 9名のフェビアン主義者の閣僚，および394
名の労働党議員中絶対多数フェビアン主義者をもっていた」のである。 (E. 
Hobsbawm, Labouring Men : Studies in the History of Labour, 1964. p. 250. 鈴木幹
久，永井義雄訳『イギリス労働史研究』，227ページ。） 1911年に「国民保険法」がロイ
ド・ジョージーの手によって法制化されたとき，かれの良き協力者はチャーチ
ルであった。また，チャーチルに助言をあたえ，失業対策としての「職業紹介
所法」の立法化 (1909年成立）を教えたのはウェプであり，法案を作成したの
はベヴァリッジであった。この点からしても，チャーチルは，労働問題につい
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て過去30年間にわたって実務的な経験と識見とをもっていたし，労働不安に対
してなんらかの対策を講じなければならないことを，つねに心においていたと
思われる。そうであるから，第2次大戦の勝利への見通しの上に立って，戦後
の混乱を静め，労働者階級の不満の爆発をおそれて， ベヴァリッジに「報告
書」の作成を依頼したのであった。
このように考えたとき，ベヴァリッジ・プランをつぎつぎに実施していった
のが労働党政府であり，この政府を支えた労働党議員の「絶対多数」がフェビ
アン主義者であったことは，結局， イギリスの社会保障制度の実施にあたっ
て，フェビアン主義の影響力がいかに強力であったかを示すものである。そう
であるから，フェビアン主義の理論とはなんであるかを知ることを，われわれ
に必要とさせるであろう。また，フェビアン主義の中核を把えることは，特殊
イギリス的社会保障制度の本質を把えることになるであろう。もちろん，フェ
ビアンズたちのあいだでも，その理論や政策についての見解は多岐にわたって
いるのであるが，理論面，政策面，実践面にわたって，もっとも広汎に活躍し
たのはウェプ夫妻であった。そうであるから，本稿では，ウェプの社会理論，
経済理論の核心をのべるのであるが，このことが，ベヴァリッジ報告書のもつ
体制維持策としての意味をあきらかにすることに役立つであろう。同時に，ぃ
わゆる福祉国家論の本質と内容をも解明することになるであろう。
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フェビアン協会 (theFabian Society)は1883年に創設され， 「一般の福祉と
幸福を確保するための社会の再建」を目的とするスローガンを掲げたが，その
意味するところは漠然としていた。 B・ショウとシドニー・ウェプが同協会に
加入したのは，それぞれ， 1884年5月， 85年5月であった。かれらの加入によ
って，同協会の主導権はショウとウェブに移り，とりわけ，ウェブは同協会を. . . . 
社会主義のための協会にしようとした。同協会は， 1886年のフェビアン・トラ
クト (FabianTract)の第70号において「社会主義者と民主主義」の目的を打
52 
ウェプの社会理論と経済理論について（大前） 583 
ちだしたが， 「社会民主主義実現への実践的行動はそれ自体によって実行され
ねばならないことを目指さないし，また他のどのような特定の団体や政党によ
って実現されねばならないことをも目指さない」， としている。すなわち，こ
のような実践的行動は，全体としての国民が，その所有している各種の公共の
機関を用いて，実現しなければならないとして，マルクス主義を排撃したので
ある。ウェブやショウがこれまでにフェビアン・トラクトに書いてきた論文を
他のフェビアンズのそれらとともに集めて編集された『フェビアン論文集』
(Fabian Essays)は， 1889年12月のクリスマスのころに発刊された。この『論
文集』は， 1908年までに46,000部以上売れたといわれている。そうであるか
ら，フェビアン主義が全イギリスにいかに広く読まれていったかを知ることが
できよう。マルクス主義を拒否し，いかなる団体や政党の手をもかりずに社会
主義を，国民全体がその公共の機関を通じて実現すると宣言し，『論文集」を
-89年に発刊したことを，つぎの歴史的事実と対比したときに，ウェブ的社会主
義―イギリス的社会主義の意義がより鮮かになるであろう。同89年7月15日
-~20日のあいだ，パリで，国際労働者大会が開催され， 22カ国の社会主義団体
の代表400人が参加し，第ニィンターナショナルが成立した。また，イギリス
における新組合主義運動の画期であったロンドンの波止場ドック人夫のストラ
ィキは， 8月15日~9月16日のあいだ， 15万人が参加して続行され，それがゼ
ネラル・ストライキにまで発展し，オーストラリアやフランスを中心としたイ
ンターナショナルな連帯にまでおよび，労働者に勝利をもたらした。新組合主
義理論がストライキ第一主義をとり，社会主義を目指したトム・マンたちに指. . . . . . . 
導され，熟練，不熟練労働者の階層を一つの労働者階級に結集させようとした
ことは論じるまでもないところである。そのために，ハインドマンのひきいる
「社会民主研盟」，キァー・ハーディが結成した「独立労働党」も，ともに手を
たずさえたのであった。これに対し，ウェブたちはかれらの独自の社会主義を
信奉したことは明らかであった。ふたたび，ホプズボームに語らせるならば，
「フェビアン主義者は， プリテンにおけるマルクス主義の影響を打破したこ
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と，労働党を鼓舞したこと，福祉国家，あるいはもっとひかえめにいえば，自
治体改革とロンドン州議会との基礎を予告し，また実際にその基礎をおいたこ
とを，主張した」のである。 (Hobsbawm,ibid., p. 250. 邦訳， 227ページ。）
そうではあるが，ホプズボーム自身も認めているように，戦後のイギリス社
会保障制度を確立したのは，フェビアン主義を信奉するアトリー首相を中心に
した労働党であった。 そして， フェビアン主義の基礎はウェプ夫妻の社会理
論，経済理論であった。そうであるならば，ウェプのこれらの理論はどのよう
な内容をもっていたのであろうか。
3 
さきにのべたように，ウェプが「全体としての国民」という言葉を用いたと
き，かれはヴィクトリア朝黄金期の自由放任主義を認歌した「個人に重点をお
いた思考」 (Thinking in Individuals)によって，社会を解釈することによっ
て，帝国主義段階に突入しているイギリス帝国の国内・国際問題を解決するこ
とができないことを理解していたのであった。そうであるから， 「社会に重点
をおいた思考」 (Thinking in Communities)をもって， 「個人に重点をおいた
思考」に代えようとしたのであった。
ベンサムが社会を個人の原子的単位の集合体によって構成された一つの擬制
的団体であると考え，各人がそれぞれの最大幸福を追求することにこそ，社会
の理想境が実現されると説いたことは，周知のところであろう。 JS.ミルも基
本的には，ベンサム的路線をはなれなかったのであるが，ウェプは社会を一つ
の有機体と考えたのである。すなわち， 「社会は多数の個人の単位の集計以上
のなんらかのものであるということ一一社会はそれを構成するいかなる単位と． 
も区別される実体 (existence)をもつものであることが発見された。 ••…•社会
は，意識するとしないにかかわらず，社会としてそれが存続することを必然的
に目指す•ものである。社会の生命はそれを構成する個々人の生命に優越するも
のである。個々人のインタ：レストは全体のインタレストと調和しないことが，
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しばしば生じる。社会的有機体は個々人の単位から成立するにしても，今日で
は，個人は自分がその一部を形成する社会的有機体によって創り出される。…
…社会的有機体の存続とその健全な健康がなければ，どのような人でも，現在
では生活することができないし，繁栄することもできないのである。そうであ
るから，社会的有機体が生き永らえることを，人間の永遠の目的としなければ
ならない。」 (Webb, The Basis and Policy of Socialism, 1908. pp. 77-79.)そし
て，「ここ一世紀の経済史は殆んど継続的な社会主義への進歩の記録である」
とものべている。 (Webb, Fabian Essays, 1889. p. 29.)ウェプがダーウィン的
進化論の社会への適用を考え，スペンサー，コントの社会有機体論，社会発展
説の影響をうけていたことは明らかである。また，マルクス主義については，
その経済分析を拒否しながら，マルクスの経済史の分析については高い評価を
与えている。 (Webb,Socialism in England, 1890.) 1889年の『フェビアン論集』
において，「フランス国民が戦いに敗れたのは，平均してドイツ人がフランス
人よりも 1インチ半だけ背が高かったからではなく，フランス人が5冊余計に
書物を読まなかったからでもないのである。その理由は， ドイツの社会的有機
体がフランスのそれにくらべて，時局の目的に対して，また能率において秀れ
ていたからである。わたくしたちはわたくしたち自身の個人的発展を完成する
よりも，わたくしたちがその一部分である社会的有機体を常に一層改善するよ
うに配慮しなければならない。」 (Fabian Essays, p. 54.)また，『現代産業の諸
問題」 (Webb, The Problems of Modern Industry, 1898.)の中でも，シャフッベ
リー，アーノルド，ハックスレーを引用して，アメリカ， ドイツ，フランスと
対抗するためには，どのようにして社会全体が優越しなければならないかを力・..
説している。 (ibid., p. 250.) 
以上のように，社会を理解するとともに，有機体である社会が生成発展する．．． 
ことは当然であるし，それの生成発展は望ましいものである，とウェプは考え
るのである。すなわち，社会にとって，進歩こそはそれを構成する個々人が増-
加する能力を発展させ，また，広汎な充実した生活を代々にわたって達成する
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という意味において望ましいのである。
そうであるから，ウェプの「社会に重点をおく思考」は， (1) 社会的有機体と．． 
いう考え方， (2) このような社会の進歩は望ましいものであるとする考え方，
から成り立っていると考えられる。一つには，ウェブが帝国主義段階における
イギリスに対する危機意識をいだいていたことは論じるまでもないところであ
り，そしてまた，かれのいだいていた危機意識が社会的有機体論を展開させた
のである。二つには，ウェブにとっては，社会が個人に優先するということが. . . . 
望ましいというとき，このことによって，成員の能力の発揮と自由の実現が可
能であると考えられていたのである。この点にこそ，ウェブのいう社会主義実
現への楽観的展望があったと考えられる。そのことの意味はつぎのようであ
る。
J. S. ミルは社会主義が成功するか否かは， その下において，人間行動の最
大限の自由と生産手段の共有ならびに分配とが，どのように調和するかにある
と考えたのである。 ウェブが社会を有機体と考え， その発展を信じたにして
も，このことによって，かれがゲルマン的思考による社会への個人の埋没を考
えたのでなく，かえって，社会が個人へ奉仕するものとして把えたのである。
すなわち，社会は個人に奉仕する機関なのである。 ウェプが「共通の幸福」
(Common Weal) , 「公共の福祉」 (Public Welfare)を論じたとき， (Webb, 
Fabian Essays, pp. 54-55.)そのことは政治的民主制に個々人が参加している
のであるから一ーイギリスにおいては， 1884年に全成年男子の参政権が認めら
れたことから，社会を奉仕機関として個人の幸福が実現されるという期待があ
ったのである。 G.D.H.コールが明確に指摘しているように， 国家を一つの福
祉組織として理解し，幸福を政治原理と考え，放任による苦痛を干渉によって除
去しようとする考えが，ウェプの「社会に重点をおいた思考」であると考えら
れよう。（池内信行訳，コー ル『政治理論と経済理論との交渉』,84-85ページ， 100ペー ジ
参照。）そして，ウェプが社会主義の出発点を社会の個人への優越にあると前提
したとき， (Webb'.Socialism in England, p. 9.) J. S. ミルの社会主義論の延長
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線上において，ウェブが自由と平等との持続的調和を考えていたことは明らか
であり，また，後述するように，ミルにもみられるし，とりわけウェプにおい
て特徴的である「階級社会」の「市民社会」への解消という作業が行なわれて
いるのであるから，ウェブの社会主義論はイギリスの帝国主義段階におけるべ
ンサム的功利主義論の発展であったともいえよう。フェビアン主義の掲げる生
産手段の公有についてふれないにしても，かれの社会理論の根底におかれてい
たのは，やはり「自由」の実現であった。
ベンサムが最大多数の最大幸福の原理を社会改革への導きの糸としたとき，
最大幸福を個々人に委ね， このことによって個人の自由の確保に重点をおい
た。そうであるから，最良の政府は国民に対して最小の干渉をする政府である
ことが，その根本的命題であった。この考え方は19世紀中葉までのイギリスの
政治体制の改革，経済的発展に対応するものであった。非特権階級—労働者
階級，とりわけ，中産階級を中心にした一の政治的自由＝参政権への要求に
思想的根拠をあたえた。ウェブが否定する「個人に重点をおく思考」とは，ま
さにこれを意味したのである。 1870年後半期からの大不況，そして，イギリス
経済の対外競争による逼迫，それにともなって必然的に生じる貧富の懸隔の拡
りと深さ，資本の集中と独占の高度化，労働者階級の自然発生的，意識的闘争
の激化—ィギリスの帝国主義段階における危機的様相，これらが80年代にい
わゆる「社会主義の復活」を必然化したのである。そして，フェビアン協会の
設立もそのもたらした結果に外ならなかったが， ウェブは労働者階級の「闘
争」による危機打開を否定して，「社会に重点をおく思考」によって，市民的自
由を確保しようとしたのであった。そのために，社会主義を実現するための他
の諸団体や政党と手を結ぶことをせずに，資本主義の害悪を宣伝し，「漸進主
義」 (gradualism)によるウェブ的社会主義を説いたのであった。ベンサムが
功利主義の利己面＝自由を強調したのに対して，ウェプはその利他面＝平等を
主張することによって，そのために社会の個人への優位性を説き，そのことに． 
よって，当時の段階において市民的自由が確保されると考えたのであった。
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そうであるから，そのおかれている諸状況を度外視して，個人の心意を，快
楽と苦痛を尺度にして分析するベンサム的人間観が行きづまったにしても，ま
た， J. s. ミルによって補正され，強化された功利主義が道徳哲学において理
想主義的要素の色彩を濃厚にしてきたことがたしかであるからといって， 「最
大多数の最大幸福」の原理は，決して社会に対するその批判的建設的意義を失
ったのではなく，社会思想としての目的意識を失ったものでもなかった。ミル． 
にあっては， 「自由論」は抽象的自由ではなも あくまで市民的自由であり，． 
この意味において，功利主義は市民的自由のための導きの糸であった。ミルが
人間性の最大限の自由が保障されるならば，社会主義社会を否定しなかったの
も，この点とかかわらしめて理解できるのであり，資本主義社会が必ずしも市． 
民的自由の最大限の確保を保障していない現実に眼をむけたからであった。こ
こにいわゆる「イギリス的社会主義」の基本的特色を認めることができるであ
ろう。そうであるから，ウェプの説く社会有機体論もこのような意味における
自由への要請を実現するために構想されたものと考えられる。そうであるか
ら，「社会に重点をおく思考」とは，このような目的意識を目指すための「個人
に重点をおく思考」の延長線上にあるのであり，後者の全面的否定の上に発想
されたものではなかったのである。
たとえば，ウェプが，現在まで家族が家長によって代表されてきた事実につ
いて， 「個人に重点をおく思考」によれば，強者が弱者を従属させたことにな
ると考え，「社会に重点をおく思考」によれば，婦女子を家長と同様に取りあ
つかわねばならないと説くとき，かれは功利の利他面＝平等を主張しているの． 
であり，市民的自由に対する平等の権利を考えているのである。そうであるか
ら，決して弱者に対する「上から」の慈恵的恩恵を意味したのではなかった。
ウェプによれば，労働者保護立法の発展は，それが資本家の弱者保護という人
道的配慮から行なわれたにしても，かれの目的に照らした場合，幸福原理を具
体化したものであった。 (Webb, The Ba$is and Policy of Socialism, p. 57.) 
このように考えるならば，「最良の政府はもっと少なく統治することではな
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く，安固で稔り豊かにもっとも多く統治することである」 (Webb,ibid., p. 57.) 
というウェプの主張することの意味が明らかにされるである。そうであるか
ら，かれの社会有機体論は形而上学的深遠さをもっているのではなく，個人が
自分の幸福を保障されるために，市民として政治に参加することにその本来の
意味があるのである。この点において，ウェプは社会と個人との問題を平行関
係のまま放置されるものとしないで，かえって， 「共通の幸福」 こそ平等な個
人の幸福に対する客銀的集計として理解するのである。この点について，G.D.
H. コールは「全体としての社会が個人に代って有効需要を行使することは集
団的政策の問題である」（邦訳，前掲書， 100ペー ジ。）とのべている。
ウェプの同志であったフェビアンズの一人，シドニー・オリィバーは，社会
主義は個人主義的理想に近づくための必要条件であると考え，社会主義こそ合
理化され組織化された衣服をまとった正しい精神にむけられた個人主義である
とした。 (Fabian Essays, p. 99.)かれのとくところからも， 「社会に重点をお
く思考」が自由の最大限を目的としていることを知ることができるであろう。
ウェブ自身も，かれがベンサム， J.S. ミルの理論の延長線上に位置を占めて
いることを，かれの著書「英国における社会主義」 (Socialism in England, p. 
19, p. 83.)の中ではっきりのべている。あとで明らかにするが，ウェプの経済
理論はベンサム→ジェヴォンズにうけつがれるアトミックな人間とリカードォ
→マルサス→J. s. ミルの理論が前提とされるのであるが，社会理論において
も，たとえ有機体論を展開したにしても，個人の自由の実現を目的にしたもの
であった。 M.ベアーは「ウェプの社会主義は地代論の拡張と国民の社会的意
識の生成との上に成り立っている。ウェプは J.S. ミルの両肩に乗りかかって
いる。かれは最後の偉大な功利主義者の直系の知的後継者である。」(MaxBeer, 
History of British Socialism, Vol. I, p. 281.)とのぺているが，まさにその通り
である。
くりかえしのぺたように，ウェプは「社会に重点をおく思考」によって，自
由を実現することを目指した。このことはイギリスの政治的民主制こそ，その
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ための合理的現実的制度であるという認識と結びつくのである。そして，政治
の指導原理を万人の幸福とし，参政権は一人を一人以上とは考えないとする平
等性とを併せ考えるとき，各人がなにを幸福と考えているかを，民主制度は客
観的・合理的に表現するというメカニズムをもっているのである。さきにもふ
れたように，イギリスにおいては， 1832年の第一次選挙法の改正以来， 67年の
第二次改正， 84年の第三次改正によって，参政権は成年男子すべてに与えら
れた。このことが，丁度，この時期にフェビアン主義協会に加入したウェプに
政治的民主制こそ，すぐれて自由＝幸福実現のための現実的基盤を提供したの
であった。ある時期には革命的色彩を濃くしたチャーティスト運動でさえも，
表面上では，労働者階級の参政権への要求であったことも， ウェプにとって
は，イギリス労働者階級の信条を政治的民主制に結集できると考える理由を与
えたのであった。
元来，政治的民主制度へのイギリス人の信頼と期待は伝統的なものであるこ
とは，周知のところである。 19世紀においては， 84年になって，全成年男子に
選挙権が与えられたことが，かれらにこの制度へのイギリス人の信頼と期待は
伝統的なものであることを，確信させたのである。 19世紀においては， 84年に
なって，全成年男子に選挙権が与えられたことが，かれらにこの制度への信頼
を一層強くしたことはいうまでもない。トーリー党とホイッグ党の相互の抗争
から生じた日和見政策につけこみ，労働組合会議 (T.U. C.)のジャンタの巧み
な両党への働きかけによる熟練労働者層の生活条件の向上，そして「世界のエ
場」として順調に発展してきたイギリス資本主義，これら特殊イギリス的な有
利な事情であった。これらの有利性が帝国主義的競争によって，つぎつぎに掘
り崩されて行きつつあったときに，そして，社会主義が復活し，労働運動が過
激化しつつあったときに，しかもウェプがこの制度に楽観的な期待をもち，そ
れにもとづいて，かれの構想する社会主義の実現を考えた理由は，どこにあっ
たのであろうか。この点について，ウェプがマルクス主義を頑強に拒否したこ
とから理解できるように，根本的には，意識が優越するという，かれの考え方
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に根差しているといえよう。ウェプに思想的影響を与えたミルによれば，物質
的諸条件の進歩が行なわれるのは，人間の意識がそれに先行するからであると
主張している。すなわち，人間の思考能力の状態こそ，社会進歩の最有力な要
因であり，物質的文明の進歩も，知識の進歩によって先行されるのであり，重
大な社会的変化は社会の意志および思考方法の大きな変化に依存するとのべて
いる。 (J.S. Mill, A System of Logic, Chap. 10.)このように考えるならば，ウェ
プのいう「社会に重点をおく思考」はミルの説く「社会の意思および思考方法
の大きな変化」によったともいえるであろう。このことは，イギリスの社会思
想史に根深く貫かれている経験主義的思考方法なのである。そうであるから，
ウェプが社会主義を自由の最大限の実現という目的意識の下で構想した場合，
かれにとっては，明らかに，歴史の進歩の過程は，目的的に歴史を創る思考が
先行して，社会主義社会実現への方向が示されるのである。その意味におい
て，ウェプの社会主義論は目的論的であり，かれが「歴史はたえず進歩のそれ
である」と主張するとき，人間の思考方法の変化がたえず歴史に先行している
のである。 J.S.ミルが，その『経済原理』において，生産と分配とを分離して，
前者は物理的法則によって決定されるが，後者は人間の知性によってどのよう
にも変更できるとしたのも，人間の知性への信頼を明らかにしたものである。
ウェプが政治民主制を信頼するのも，ミルのこの思考と同じであり，社会的存
在の反映として社会的意識を規定するマルクスの考え方とは，真っ向から対立
するのである。そして，ウェプによれば，社会生活の状態は人間の意志によっ. .. . . . 
て変更することができるし，またこのことが望ましいものであるとすること
は，決して非科学的ではなく，逆に，このような変更にこそ文明の意味がある
と考えられたのである。この有為的変更は民主制度を通して，目的論的に行な
われるのである。ダイシーが指摘しているように，ベンサムの19世紀後期にの
こした最大の実際的遺産は立法手段と社会主義実験を行なうのに特に適した立
法上の傾向であった。 （清水金次郎訳『法律と与論』， 340-344ページ。）
「イギリス人の国民性は全社会的構成を急激に変化させ，このようにして民
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衆の大多数の習慣を打破し，兼ねてかれらの希望を樹立するようなカトスロト
フ的変化をとらない。」 (Webb, A Constitution for the Socialist Commonwealth 
of Great Britain, 1920. pp. 318-319. 丸岡重発訳『大英社会主義国の構成』， 363ページ。）
また，「なにびとが権力の座につくとも， また革命の手段および環境の如何を
とわず，全国民の社会的産業的組織を変革するためには相当の時間を要する。
そもそも変革は一つ一つ成就されるのみである。••••••若し変革が組織的に考案
された計画の下で行なわれるのでなければ，たとえ如何なる命令や支配や布告
がなされようとも，全然実行されるものでないということは直ちに理解される
であろう。」 (Webb,ibid., p. 320. 邦訳，前掲書， 365ページ。）「世界の如何なる賃金
労働者も・・・・・・英国におけるかれらほど，有効に管理の能率と民衆的統制とを統
合することの困難を学んだものはない。すべてこれらの知識は英国の筋肉労働
者をして如何なる突然，且つ一斉の社会的変革の可能性についても依然疑いを
挟ましめる。なかんずく，革命が深慮によって案出せられ，かつ一般に受けいれ
られる如何なる代位的組織計画によって伴われない場合において，殊に然りで
ある」 (Webb,ibid., p. 319. 邦訳， 364ページ。）と，ウェプは繰り返し1920年にのベ
ている。かれの考え方のなかには，さきに詳しく論じたように，意識の変革を
ともなわない制度の変化の無意味性を説いているのである。かれにいわせれ
ば，人知の最高の所産である民主制度，根本的には「知性への信頼」をよりど
ころにしなければならないのである。イギリス人の考え方の伝統が「人類の根
本観念における重大な永久的変化は暴力によって達成されないことを熟知し，
以って部分的な範囲において同じ原理の作用の経験がみられないうちは，すべ
ての過激な運動をひっこめよう」とするものであると考えるミルの結論との相
異を見つけることは困難であろう。 (J. S. Mill, On Socialism, p. 65. 大前朔郎訳
ミル『社会主義論』， 10-11ページ。）
そうであるから，ウェプが19世紀末から20世紀はじめにかけてのイギリス資
本主義の矛盾を率直に認めたことは明らかであるが，体制の変革については，. . . . . 
それをなしくずし的に行なうことをもって満足したのであった。フェビアン主
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義のモットーはこの点にあった。すなわち，民主政治において，国家は万人へ
の奉仕のための機関なのである。
このような考え方から， ウェプが資本主義への移行をとらえたとき， 「知性
への信頼」を通して，漸進的な改善策をとらなければならいと結論するのは当
然であろう。そうであるから，ウェプにとっては，またフェビアンズにとって
は，当面の問題は，現状を認識していないひとびとに対して，現存制度の諸矛
盾を曝露し，かれらにそれを知らせることにあった。そのために，ウェプは現
存制度の歴史的，実証的，統計的研究と調査を行なったのである。このことが
また，かれの社会改革の信条を一層強くしたことはいうまでもないところであ
った。 （あとでのべるウェプの経済理論からは， かならずしも社会主義社会への移行の
必然性はでて来ないのである。）
?
以上のべてきたように， 「社会に重点をおく思考」をダイシー流に団体主義
(collectivism)とよぶならば， その団体主義こそ，ウェプにとっては社会主義
なのであり，それによって自由が実現されるのである。かれの楽観的歴史発展
論からすれば，現代こそ，歴史の流れがその方向に進行してきたのであり，「知
性への信頼」にもとづく民主的政治が，それを実現するであろうと考えたので
ある。
フェビアンズの一人，シドニー・ボールは団体主義をつぎのように定義して
いる。「団体主義とは社会の改善を意味するものである。すなわち，日常いわ
れる社会改良と異なっているのは， (1) それが達成しようとする目的に対する
一層明確な意識をもち， (2) その目的を達成するための手段の概念を自覚する
点にある。……いいかえるならば，全体としての社会＿人民による人民の
ための一ーによる一定産業の団体的統制ならびに団体的支配を意味する。」
(Sydney Ball, The Moral Aspect of Socialism, Fabian Tract, No. 72, pp. 8-10.) 
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これすなわち，ウェブのいう社会主義に外ならないのである。フェビアン社会
主義とは，その「綱領」のなかで「個人的・階級的所有から土地および産業資
本を解放し， それによって，社会の再組織を目指すものである」とされてい
る。そして，公共の利益のためにこれらの所有を社会のものにすると宣言し
た。これらの目的を達成するために，男女をとわず参政権を与え，社会主義的
見解を宣伝し，社会的，政治的変化をもたらそうとしたのであった。ウェブは
この方法によって，団体主義＝社会主義の四つの政策を樹立した。 (1) 鉄道，
水道，電信，電話の国有または地方自治体による所有の漸進的拡大， (2) 私的
所有地，産業資本の漸進的公有， (3) 所得の不平等に対する課税的操作による
平等化， (4) 市民に対する教育の最低限の確保，これらである。ウェブはこれ
を社会主義への道と考えていたのであり，それへの目的に対して手段が合理的
でなければならないとする。しかも，さきにのべたように，ウェブは歴史がこ
のような方向に進んできたと楽観的に認識していたために，自由党の政策であ
れ，保守党の政策であれ，しかもその政策がそれぞれの党のインタレストから. . . . . 
立案されたにしても，かれにとってはすべて社会主義的政策とみなされたので
あった。そうであるから，工場法，電車，水道の地方自治体経営，義務教育な
どは，すべて社会主義発現の諸形態であった。（ウェブが大著『産業民主制論』(In-
dustrial Democracy, 1897.)で詳述した有規制産業と寄生産業の問題も，この意識に支え
られているのである。）
このようにして，ホブズボームがウェブの中産階級的エリート意識を痛烈に． 
非難したように，労働者階級の階級意識を市民的自由の意識に転化し，それが
自由の完全な実現，すなわち，社会主義が政治的民主制によって達成されると
するウェブ的論理のすじ道がたてられたのである。自由＝個性の発展を社会主
義が実現するものであると考えるウェブは，くりかえしてのべたように，その． 
目的達成のために市民の自覚した参政権を信頼した。このことは，ウェプによ．．． 
れば労働者階級も市民として政治に参加することを意味するものであった。
ウェプによれば，あとでのべるかれの経済理論から明らかなように，富の収
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奪は労働者階級からなされるのではなく，社会からなされるのである。そうで
あるから，土地所有者，資本家，労働者はそれぞれ個人としては，社会の成員
であるから，そして，かれらによって社会が構成されているのであるから，社
会が富を収奪するとウェプが力説したとき，被搾取者は搾取者となり，逆に搾. . . . 
取者が被搾取者となるのである。ウェプが人間の機能によって階級を解消する
論理によって， このことは明らかにされる。そのことはこうである。かれの
『大英社会主義国の構成』の序文において，もっとも明瞭にのぺられている。
「もしわれわれが，個人の全集団のために人身の自由を能う限り獲得し，同時
に払われた努力と犠牲とに比例して貨物および労働の最大の純生産物を獲得せ
んとするならば，さらにまた，われわれが現代の市民に対すると同様，将来の
共同社会のために備うべきであるならば，社会の民主的組織は，ただ人間とし
て人間の上に基礎をおくぺきではなくして，少なくとも三つの，われわれの考
えるところによれば，四つの別個のかつ対立的な基礎から生れてこなければな
らぬ，ということである。詳言すれば，それはある特定の貨物または労務の生. . .. .. . . . . . . . 
産者としての人，もろもろの貨物および労務全体の一消費者としての人，さら
・・・・・・。・
に二方面における一市民としての人，ーー一方面においては，国防と国内秩序
いいかえると，国の内外からの侵害に対する保護に関係し，他の方面において
は， 共同社会の各員（未成年者，病人，虚弱者，老衰者をふくめて）の個人的幸福
においていいあらわされた，かれの欲する文明様式の促進，および現代人の物
質的ならびに非物質的利害と対比された，将来の人びとのそれに関係する一―--
の合計四つの基礎である。」（傍点一筆者，邦訳， 8ページ。ただし，かならずしも邦
訳のままでない。）
ウェプによれば，生産者＝労働組合，消費者＝消費組合とし，これらを産業
民主制とし，市民＝政治的・幸福追求的共同社会の成員とし，これを政治民主
制とした。そうして，産業民主制と政治民主制の統一体を社会主義と考えたの
である。このように，社会における機能によって，階級対立を分断し，それを
ナ.,,.ナリズム
消去する思考は国民主義を高揚することになるであろう。また， ドイツ的全体
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主義社会とは異なった共同社会の論理を構成することにもなるであろう。ウェ
プは後者に重点をおいていたように思われる。また，かれの大著『産業民主制
論」は，共同社会の論理を中軸において，労働組合の理論と歴史を詳述して，
産業民主制→生産力視点の導入→国民的最低限政策→社会主義への道を詳述し
たものでもあった。そうではあるが，ウェプのこのような論理の構成が労働者
階級の闘争を無視し，または緩和しようとしたものであることを十分に留意し
ておく必要があろう。
ナッョナル・ミニマム •M9Y-
国民的最低限政策 (NationalMinimum Policy)こそ，ウェブの社会主義の核
心であった。この政策を樹立するために行なった実証的，統計的研究ほど，ィ
ギリス労働党の政策に貢献したものはなかった。以上のぺてきたように，社会
理論が構想され，目的規範的に社会主義への道が示されたかぎりにおいては，
当然，現実の諸矛盾に対処するための政策を樹立することを必要とした。そう
であったから，ウェプは1924年の第一次労働党政権に入閣したのである。また
永年にわたるイギリス地方自治体行政史やプァー・ロー史の研究，現在のイギ
!)ス社会保障制度の礎石になった1909年の「王立委員会少数派報告書」を作成
させたのであった。そうであるから，ウェプの歴史観，社会理論，人間機能銀
にいろいろな批判があるにしても，かれら夫妻とそのプレーンたちが行なった
この国民的最低限政策に関する科学的研究こそ，フェビアン社会主義のうちで
もっとも高く評価しなければならない業績であるということができるであろ
う。
つぎに，ウェプはどのような経済理論によって，現状を分析したのであろう
か。そのことをたしかめよう。
?
「フェビアン論文集」が1889年に出版されて以来， 1948年には，第60版が公
刊されている。 1950年には新版が公刊されたが， B.ショウが「フェビアン主義
の60年」と題する論文を巻末に書いている以外，掲載論文にはなんらの修正補
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足もなされてはいない。そうであるから，『論文集』の理論はいまもなお，フ
ェビアンズには確信をもって主張されていると考えても差支えがないであろ
う。『論文集』の中核をつくっているのは， B.ショウの経済理論とウェプの歴
史理論とであるが，ウェプはB.ショウの経済学をさらに発展させ，その理論の
なかに当時の経済学者の諸理論を巧みに組み入れはしているが，決してその枠
からはみでることはなかったのである。ショウによれば，かれ独自の経済理論
はつぎの経済学者の理論を読破したことから組み立てられたのであった。すな
わち， J.S. ミル，マルサス，シジウィク， w.モリス， H.ジョージー，ウィ
クスティード，ジェヴォンズたちの諸著作が，それであった。 (B. Shaw, On 
the History of Fabian Economics, The History of the Fabian Society, written by 
E. R. Pease, 1918. pp. 273-280.) 
ウェプもショウの考え方を全面的に肯定している。これらの諸理論を整理す
れば，つぎのようであろう。
(1) 労働者階級に犠牲を要求しようとして，貧困の問題をかれら自身の責任
にし，見事に「社会の問題」を「自然の問題」に置き代えたマルサスの「人口
論」と，それを基礎にして， J.s. ミルによって完成された賃金基金説とを統合
させた資本蓄積肯定と労働組合否定のグルーミーな理論。 （賃金基金説はミル自
身によって放棄されたにしても，ミルの理論からマルサスの人口論は放逐されていない。）
(2) リカードゥの差額地代論を肯定し，結局，不労所得である地代が社会の
進歩によってつくりだされた社会的富の収奪であると考え，土地の私有制度自
体に対する批判となり，ミルによって強力に主張された土地国有論へと結晶す
る考え方。
(3) マルクスのいう資本家階級による労働者階級に対する搾取論。そうであ
るから，労働者階級が資本家の取得する剰余価値をみずからその手に収めても
よいとする労働全収権論。
(4) H. ジョージーの「進歩と貧困』のなかで展開された，賃金，利子，地
代を耕作限界によって一元的に理解し，不労所得である地代にだけ「単一税」
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を課し，進んでは，土地の国有を主張した理論。ジョージーの理論は，土地以
外の生産財の自由な結合を主張したものであったことに，留意しなければなら
なない。
(5) ジェヴォンズの主観価値論＝効用理論を採り，マルクスの労働価値説へ
の批判的用具としたこと。
(1)の理論は(2)の理論の明るい面と結びついたとき，経済的自由主義＝資本蓄
積の肯定となり，労働者階級はみずから「此岸の宿命」を甘受することになる
であろう。反対に， (1)と(2)の理論のグルーミーな面が結びついたとき，これに
(4)の理論のうちの地代論が入りこんできたとき，経済的自由主義＝資本蓄積は
，逆に否定されることになるであろう。そうではあるが，程度の差こそあった
が，これらの諸理論の根抵には労働価値説があったことはいうまでもないこと
であった。 このように考えたとき， (5)のジェヴォンズ理論の導入こそ，ショ
ゥ，ウェブにとって重要であった。かれらは，マルクス理論の中核をなしてい
る労働価値説を，ジェヴォンズの限界効用説によって批判し，放棄しようとし
た。抽象的に考えたとき， リカードォの経済理論の核心である労働価値論と差
額地代論は，ジェヴォンズ理論によって解体され，労働価値論との関係によっ
てのみ意味のあったかれの資本蓄積論は解体させられてしまうのである。また
マルクス理論は，価値論をジェヴォンズ理論によって置き代えられることによ． 
って，マルクス理論の搾取論をまったく形骸化した搾取という概念のみが残っ
てくるのである。マルクス理論は社会の進歩＝人口の増加という図式に置き代
えられ，そのグルーミーな色彩を消失し， 「社会による搾取」 というフェビア
ンズの現体制批判に仕えることになる。ミルや H.ジョージーが主張した土地
国有化論は，かれらが目的としていた意図とは逆に，フェビアン社会主義の実
践的網領の重要な題目になったのであった。ショウが「フェビアン主義経済学
は，価値論においてジェヴォンズをとり，地代論においてはリカードォをと
る」といったとき，かれは前節でのべたような (1) 社会理論， (2) 漸進主義
(3) 歴史観，人間観に都合のよいような経済理論を組み立てたということがで
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きるのである。歴史的社会的諸条件に制約されながらも， 「らる」ことを分析．． 
しようとした諸経済学者の理論は，フェビアンズの目指す「あるべき」プラン
に仕えるように組み変えられたのであった。
スウィージーは， 「漸進主義」 とフェビアン主義経済学とがどのように結び
つくかについて，つぎの 3点をあげている。 (1) 漸進主義は好ましいものであ
り，また，実現可能である。 (2) そうであるから，土地所有階級は社会主義に
対する反対を議会において行ない，それに敗北した場合，いさぎよくこれを受諾
するのが当然である。 （逆にいうならば，支配者階級がフェビアン理論を拒否したと
き，労働者階級の社会主義運動は武装を解除されるのである。このことは，第二次大戦後に
行なわれた労働党による鉄鋼産業の国有化，保守党による国有化の解除，労働党による部
分的再国有化において，みられるところである。） (3) 支配者階級がこのように平和
裡に行動するというフェビアンズの確信は，地代および土地所有についてのフ
ェビアンズの楽観的な確信にあった。そうではあるが，スウィージーは独占資
本については， フェビアンズの考えは妥当しないであろうと考える。すなわ
ち，かれらは「個人に重点をおく思考」にもとづく「無政府状態の時代」とし
て，資本主義をとらえているからであり，資本主義発展の原動力を人口増加に
求めているからであると考えており，資本主義社会の「価値法則」と蓄積にも
とづく「発展法則」を理解していないと批判している。 (P. M. Sweezy, Fabian 
Political Economy, The Journal of Political Economy, June, 1949.)この点は正し
い批判であると考えられるが，ショウがジェヴォンズの価値論を用いることに
ついては，その効用理論から失業者の存在を認めた点に意義があるにすぎない
と評価するだけである。そうではあるが，さきにものべたように，ベンサム→
ジェヴォンズの線をたどったとき，ウェプの「社会に重点をおく思考」がその延
長線上にある点を認めたとき，そして，この経済理論を資本主義分析の用具と
して，大資本企業と零細企業との問題を分析し，国民的最低限政策を樹立しよ
うとしたとき，ウェプにとっては決してジェヴォンズ理論は過小評価されては
いないのである。 それでは， ショウの経済理論をウェプはどのように発展さ
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せ，純化させたのであろうか。
6 
ウェプにとっても，社会主義社会においては生産物数量の最大よりも，それ
の分配の平等が問題であることは当然である。そうではあるが，社会主義への
移行の段階においては，かれには資本の独占，集中が行なわれるにしても，そ
れは社会主義への一つの「自動的過程」と考えられるのであるから，当然，生. . . .. 
産力の増大が問題となってくるのである。この点に焦点をあわせて，ウェプは
経済理論を展開するのである。
ウェプの経済理論の前提には完全競争がある。すなわち， (1) 市場の知識が
完全であること， (2) 生産財の移動可能性のあること， (3) 資本の移動可能性
のあること， これである。 この状態において，生産財—土地に対して，労
働，資本，伎価一ーが正常な分配分を受ける場合，賃金，地代，利子，利潤が
どのようにして決定されるかの理論（分配論）が問題になる。
年々の生産物は，進歩的産業社会においては，インクレストが無限に異なる
諸条件の下で生産される財貨とサーヴィスの錯綜した集計としてあらわされ
る。これらの生産物は生産財の結合によって生産されたものであり，それ以外
のものではない。そうであるから，分配とはこの財貨およびサーヴィスの生産
参加者への配分の問題である。
そうではあるが， (1) 土地は原野をかえ，鉱区をかえるごとに，その肥沃度
が異なる。同じように，他の物理的諸条件も多様である。 (2) 人智・ 伎柄につ
いても， (1)と同じように，各人によって多様であり，それぞれ異なっている。
(3) 資本についても，ある事業において使用されるよりも，他の事業において
使用される方が労働者にとって有利な場合がある。 (4) 独占は一定の労働に対
して，多様で種々な報酬をもたらす。そうであるから，以上のような完全競争
の下で行なわれない生産活動において，不平等な報酬として，地代，利子，能
カ地代が支払われる。 （ウェプはこれを一括して地代とよんでいる。）
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そうであるから，労働者がその生活資料以上の剰余を生産した場合，剰余を
生産した能力は，普通の労働者の賃金 （ウェプによれば，かろうじて生活できる賃
金を「経済的賃金」とよんでいる。） に能力地代が上積みされるのである。そうで
あるから，賃金とこれらの地代とは区別されねばならない。収穫漸減法則が作
用するときには，極大の純効用をえるためには，土地と労働，伎価，資本の最
良の結合が必要である。
現実には種々の撹乱要因があるにしても，完全競争が行なわれるとすれば，
つぎのような配分が可能である。すなわち，労苦と犠牲に比例する効用の極大
をもたらす生産手段の正常な配分は，すなわち，資本，伎値，人間諸力が一定
の結合を行なって生産したときの「最終単位」の報酬は，他の結合を行なって
生産を行なったときの「最終単位」と同じ報酬となる。すなわち「最終付加単
位に対する均等な報酬」という法則が生産財提供者への分配において達成され
るのである。「完全な経済均衡」下においては，競争が行きつくし，市場の知
識が完全であり，財の移動可能性が前提とされているから， (a) 「最終付加単
位」の労働は，一労働日当り等量の財貨を生産する。 (b)伎個においても同じ
であり， (c)資本もその「最終付加単位」の報酬は均等になるであろう。この
ように生産財を結合すれば，一定の時において，一定の場所および他の場所に
おける生産財の「最終付加単位」のもたらす生産物の増加は均等であろう。
以上のウェプの考え方は，労働，伎価，資本の限界生産力がそれぞれの生産
財の価格を決定するということを意味しているであろう。土地については，ゥ
ェプは一応これを度外視している。
このような静態的均衡状態における分配の均等化を前提にして，ウェプは，
現実に社会の生産物がどのように分配されているかの法則を問うのである。普
通の労働者が最悪の条件の下で最悪の土地＝限界土地で労働するとすれば，そ
の労働者の賃金は生理的最低限を辛うじて維持することのできる賃金を受け取
るにすぎない。そうして，競争が行なわれるとき，その労働に対する賃金が全
社会の他の労働者の賃金を，かれのそれまで引き下げる作用をもたらすであろ
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う。すなわち，労働の限界生産力が，自由競争下においては，賃金決定のきめ
手になるわけである。この場合，その「経済的賃金」に能力地代を上積みしな
いのである。再言すれば，完全競争の下においては，すぺての不熟練労働者の
賃金は，この「経済的賃金」に落着く傾向がある。そうであるから，人口の不
規則的増加があるときには，限界土地は一層劣等な土地を耕作させることとな
り，「経済的賃金」はますます低下するのである。すなわち， 労働の限界生産
力が低下するわけである。これに対して，人口が減少する場合には，限界土地
はより優等な土地になるから，労働の限界生産力は高くなり，賃金は上昇する
であろう。
このように論じることによって， ウェプは，労働者がもしこの「経済的賃
金」をこえる生産物を生産するならば，それらの超過生産物はすべて，より優
等なる土地の耕作，より有効な労働と資本の使用から生れたものであると考え
る。そうであるから，ウェプの生産物の分配についての考え方は，根本的には
「経済的賃金」と「余剰価値」とから構成されることになる。 （この点，マルク
スのいう必要労働と余剰労働の考え方の模倣をみることができよう。） ウェプのいう
「余剰価値」は，耕作限界においてなんらの伎価，資本をも用いないで普通の
労働者が労働し， それによって獲得した全生産物が「経済的賃金」であるか
ら，同量の労働を用いて，より優等な土地，より有効な労働と資本によって生
産された超過生産物である。そして，この超過生産物が「余剰価値」であり，
地代，能力地代，経済的地代として分配されるのである。
これを他の産業に拡張して考えたとき，すなわち，工業の場合を考えたと
き，資本と労働とが価値を創りだすのであるから，生産性のすぐれた企業にお
いては，「余剰価値」として，労働者には能力地代，資本には経済的利子を与
えることになる利潤は競争が完全に行きつくさないところから生じる機会の存
在，知識の不完全さ，資本の移動の不可能さから生じるものである。ウェプは
これを機会地代 (rentof opportunity)とよび，経済地代の可成りの部分を占
めていると考える。
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このようにして， 「余剰価値」である地代は， いずれも収穫漸減の法則によ
って支配され，現実には，土地，能力，資本がそれぞれ置かれている限界生産
カの優劣によって定められるのであり，この地位の優劣は一定の時日における
特定社会の経済的現実から生じるのである。（ウェブの経済理論の説明については，
主として， Webb,The National Divided and its Distribution, Problems of Modern 
Industry, 1898. を用いた。 B.ショウの理論の拡大であり，根本的に異なっていない。ま
た， H.ジョー ジー は差額地代論によって，地代， 賃金，利子を一元的に論証しようとし
たが，ウェブの理論は，まったくこれと同じである。）ウェプは価値論について，労働
価値説を拒否し，ジェヴォンズの効用論を用い，価値を財貨に対する限界効用
にもとめ，これにもとづいて価格論を考えた。また，土地，労働，資本の価格
である地代，賃金，利子をそれぞれの限界生産力によって説明したということ
ができるのであろう。
「余剰価値」であり，不労所得である土地から生じる地代は，社会の進歩＝. . . . . 
人口の増加によって生じたものであるから，社会がこれを収得してもよいとす
るフェビアンズの思考＝土地の国有化は，限界生産力説によって工業生産を分
析することによって，資本の国有化を主張することができるのと同じように，
ある程度まで説得力をもつものである。すなわち，現実の種々多々な企業の地
位の優劣は，押し進めて考えれば，生産力の大小に依存するものであるから，
各企業の限界生産力に相異がある。それが生産力の高い企業の収得分であるか
ぎり，そしてこの収得分は社会の進歩によって獲得されたものであるかぎり，．． 
ウェプにとっては，望ましい社会への道，すなわち資本の国有化を叫んでも不
思議ではないのである。
これまでのぺてきたように，かれの社会理論，歴史観，人間機能論とかれの
経済理論の結びつきによって， ウェプは， (1)階級闘争を否定し， これを (2)
差額地代の収得者に対する階級を分解した社会全体による闘争に転化し， (3)
差額地代への課税または公• 国有化による社会主義への移行の論理を打ちたて
たのであった。 (M. Beer, ibid., p. 283.) 
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もちろん，ウェブ経済理論には混乱と矛盾が数多くあることはいうまでもな
い。そうではあるが，かれにとっては，それは社会主義への目的を実現するた
めの分析用具であったのである。そうして，社会主義への過渡的段階にあって
は，生産財の最適結合が焦眉の問題であり，生産力の最大こそ，問題であっ
た。この点から，ウェブはナショナル・ミニマム論を展開するに当って，有規
制産業と寄生産業を生産力視点から分析したのであった。また，イギリス資本
主義の危機を打開し，階級闘争の激化を緩和するために，共同社会論を考えた
のであった。
付記 ウェブ理論がベヴァリッジ・プランにどのように理論的に組み入れられたかに
ついては，拙著『社会保障論』（ミネルヴァ書房，昭和48年4月刊。）において論じた。
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